ПРАВО НА ОТПРЕМНИНУ, ОСНОВ ПРЕСТАНКА РАДНОГ ОДНОСА И РАД КОД ДРУГОГ ПОСЛОДАВЦА 
Запослени коме је престао радни однос код ранијег послодавца на основу његове изјаве о отказу нема право на отпремнину због одласка у пензију независно од тога што је његов накнадно засновани радни однос код другог послодавца трајао кратко време.

Из образложења:

Наиме, према одредби члана 119. став 1. тачка 1. Закона о раду („Службени гласник РС" број 24/05...) послодавац је дужан исплатити у складу са општим актом запосленом отпремнину при одласку у пензију најмање у висини три просечне зараде.

Поштујући ову правну норму право на отпремнину запосленом припада под условом да му је радни однос код туженог послодавца престао због остваривања права на пензију. Овде та материјална претпоставка супротно наводима жалбе није остварена. Ово са разлога што је тужиоцу код туженог послодавца радни однос престао на основу правноснажног решења о отказу уговора о раду на захтев запосленог број 67. од 30.04.2009. године, а у радној књижици тужиоца уписан је као радни стаж у самосталној радњи Мењачница у периоду од 28.04. до 30.06.2009. године, а тужилац је остварио право на привремену пензију почев од 01.07.2009. године.

Дакле, тужиоцу није престао радни однос код туженог послодавца због одласка у пензију, већ на лични захтев, а тужилац је после тога према стању у радној књижици радио код другог послодавца пре остваривања права на пензију.

Навод жалбе да је суд неосновано одбио предлог тужиоца да се на спорне околности саслуша сведок Д.Љ., да тужилац није био у радном односу у Мењачници и када би био чињенично основан не би указивао на битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. и 12. ЗПП, већ на непотпуно утврђено чињенично стање. Међутим, и сам тужилац је у свом исказу навео да су му уплаћивани доприноси за пензијско и инвалидско осигурање и да је био пријављен преко ове Мењачнице али да је он сам плаћао те доприносе од 28.04. до 01.07.2009. године. Овај навод тужиоца на околност извора средстава за плаћање доприноса је без значаја посебно у ситуацији када му је тај исти период од 28.04.2009. године до 30.06.2009. године уписан као радни стаж у радној књижици рад у тој Мењачници, а у привременом решењу Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање од 31.08.2009. године наведено да му је стаж осигурања престао 30.06.2009. године. То даље значи да му је стаж осигурања трајао и после престанка радног односа код туженог.

Наводи жалбе на околност мутилатералне компензације, те закључења уговора о преузимању дуга број 3382 између Републичког фонда ПИО запослених и ДТП „М " које околности жалба образлаже потребом да се укаже на неуплаћивање доприноса за раднике и да је тужилац био у нужди да непотребну документацију прикупља и преда Фонду овде је правно неважна чињеница.

Код изложеног, правно је погрешно схватање жалбе да тужилац и поред овог прекида има право на оптремнину пошто то право може да тражи од некога код кога је провео скоро читав радни век.
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