ТЕРЕТ ДОКАЗИВАЊА
Оштећени, који је поднетом тужбом иницирао поступак утврђивања одговорности туженог за претрпљену штету, дужан је да у том поступку докаже постојање и висину те штете.

Из образложења:

Према одредби члана 7. Закона о парничном поступку, странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и предложе доказе, којима се утврђују те чињенице, а такву обавезу прописује и одредба члана 220. истог Закона. Терет доказивања чињеница које су важне за доношење одлуке, односно за настанак или остварење права, сноси странка која трвди да има то право. Из тих разлога, ако суд на основу изведених доказа, не може са сигурношћу да утврди неку чињеницу, о постојању те чињенице закључиће применом правила о терету доказивања из члана 223. истог Закона.

С обзиром да се у конкретном случају, обим и висина штете која је настала повређивањем тужиоца, није могла утврдити на основу писане документације коју је тужилац приложио, суд је на предлог тужиоца да се на ове околности изведе доказ вештачењем од стране вештака одговарајуће струке, сагласно члану 148. став 1. ЗПП-а, наложио тужиоцу да положи новчани износ потребан за подмирење трошкова који ће настати извођењем овог доказа. Како тужилац није поступио по овом налогу, суд је морао одустати од извођења овог доказа, како је то предвиђено ставом 5. истог члана. У ситуацији, када у погледу ових околности, тужилац није пружио друге доказе, суд је оцењујући да је извођење доказа вештачењем било неопходно за законито одлучивање у овој парници, применом правила из члана 223. ЗПП-а, правилно одбио тужбени захтев тужиоца за накнаду штете, као у изреци побијане пресуде.

Подношењем тужбе у овој парници, тужилац је иницирао поступак утврђивања обавезе тужених на накнаду причињене штете, па је сагласно наведеним одредбама Закона, био дужан да своје трвдње у погледу обима и висине те штете, у овом поступку и докаже. Супротно наводима жалбе, суд висину штете није могао да утврди по слободној оцени, јер се одредбе члана 224. ЗПП-а, могу применити само у ситуацији уколико се висина штете не може утврдити или би се она могла утврдити само са несразмерним тешкоћама, што овде није био случај.
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Аутор сентенце: Јасминка Станојевић, судија Апелационог суда у Београду

