ПРАВО НА РЕСТИТУЦИЈУ У СЛУЧАЈУ ПРЕКОМЕРНОГ ВРШЕЊА ПРАВА ГРАДЊЕ
Када власници суседних катастарских парцела уз саму међу легално граде стамбено-пословне објекте и када таквом градњом једни другима заклањају природну светлост и нормални видик тада ни једној ни другој страни не припада право на реституцију и накнаду штете за смањену вредност објекта.
Из образложења:
Одлучујући о самом праву тужиоца, правилно је првостепени суд закључио да тужени није узнемирио тужиоца у вршењу права својине на предметном стамбено-пословном објекту. Наиме, када је тужилац градио стамбено-пословни објекат, он је морао и могао знати да ће градњом објекта уз саму међу са плацем туженог створити ситуацију која ће се неминовно негативно одразити на обе стране уколико тужени одлучи да на исти начин гради кућу тј. уз међу са тужиоцем. У сукобу два једнака права, правилно је првостепени суд закључио да у конкретном случају нема места пружању заштите тужиоцу у ситуацији када је он сам искористио могућност градње уз међу и коме сада смета што се на исти начин понаша тужени. Обе стране у овом спору су градиле непокретности у границама својих катастарсих парцела не водећи при томе рачуна да ће таквом градњом неминовно једни другима затворити прозоре односно заклонити сунце и нормални видик. Прекомерним вршењем законом признатих права парничне странке су саме себи умањиле употребну вредност саграђених непокретности. Да су се тужилац и тужени руководили начелом савесности и поштења у вршењу законом признатог права градње, они би се уздржали од зидања непокретности уз саму међу и тиме би спречили умањење употребне вредности својих објеката. То што је тужилац пре туженог саградио стамбено- пословни објекат не даје за право тужиоцу да очекује судску заштиту у складу са принципом „први у времену, први у праву". Штавише тужилац је први започео градњу која је коначно довела до спорне ситуације, тако да је неоснован његов захтев за обуставу радова и реституцију. Када је у питању евентуални захтев за накнаду штете, исти је неоснован како због наведених разлога тако и због чињенице да у радњама туженог нема елемената противправности тј. тужени је добио грађевинску дозволу да гради кућу на кат.парцелама ... и .... КО Смедеревска Паланка.
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