Апелациони суд у Београду

ПУНОВАЖНОСТ УГОВОРА О ДОЖИВОТНОМ ИЗДРЖАВАЊУ

Пуноважан је уговор о доживотном издржавању који је закључен без одобрења надлежног органа ако се утврди да у време његовог закључења нису постојале сметње из чл. 3. ст. 1. Закона о посебним условима промета непокретности и да би такво одобрење било дато да су га странке тражиле.
Из образложења:
Према утврђеном чињеничном стању правни следбеник тужиоца, сада пок. Ж.М, је у својству примаоца издржавања дана 06.11.1989. године са сада пок. З.М., као даваоцем издржавња, закључио Уговора о доживотном издржавању. Предмет уговора су биле непокретности и то: парцела бр. 1414 означена у „А" листу под редним бројем 6 као „Л.Ј." у површини од 35,20 ара, парцела бр. 1415/1 означена у „А" листу под редним бројем 7 као „Њ.Ј." у површини од 22,25 ара и парцела бр. 1415/2 означена у „А" листу под редним бројем 8 као „Л.Ј." у површини од 12,35 ара, све уписане у зкул бр. 240 КО Р., те покретне ставари - новац на девизној штедној књижици Б. бр. ... и динарској штедној књижици Б. бр. ... путничко возило марке „Шкода 110 Е8", број мотора .., број шасије .., година производње 1976 и све покретне ствари које се налазе у стану у Б. ул. О. Ж. Дана 24.06.1992. године пок. Ж.М. и пок. З.М. су закључили Анекс уз Основни Уговор о доживотном издржавању и као предмет уговора уговорили и непокретност - стан бр. 40 у Б. ул. О.Ж. Уговор и Анекс уговора о доживотном издржавању оверени су пред Ч. општинским судом у Б.
На потпуно и правилно утврђено чињенично стање правилно је првостепени суд применио материјално право када је закључио да нема места примени одредбе чл. 103. Закона о облигационим односима, те чл. 5. Закона о посебним условима промета непокретности („Сл. гласник СРС" бр. 30/89 и 42/91 и „Сл. гласник РС" бр. 22/91) важећег у време закључења спорних уговора, односно да Уговор о доживотном издржавању од 16.11.1989. године и Анекс тог уговора од 24.06.1992. године, закључени између сада пок. Ж.М., као примаоца издржавања, и сада пок. З.М., као даваоца издржавања, нису ништави.
Одредбом чл. 1. ст. 1. Закона о посебним условима промета непокретности („Сл. гласник СРС" бр. 30/89 и 42/91 и „Сл. гласник РС" бр. 22/91) прописано је да ће се промет непокретности између физичких и правних лица на подручју који обухвата део територије Републике Србије, осим АП Војводине, обављати под посебним условима утврђеним законом у трајању од 10 година од ступања на снагу закона, а чл. 3. ст. 1. истог Закона да ће Министарство финансија - Управа за имовинско правне послове одобрити промет непокретности из чл. 1. ако оцени да се тим предметом не утиче на промену националне структуре становништва и на исељавање припадника одређеног народа, односно народности и кад тај промет не изазива неспокојство, односно несигурност или неравноправност код грађана другог народа, односно народности.
Уговор о доживотном издржавању је, и поред тога што је теретни уговор облигационог права са карактеристикама промета непокретности, уговор наследно - правног карактера којим се пренос својине и предаја у посед не врше приликом закључења уговора, већ се одлажу до смрти примаоца издржавања. Имајући у виду наведено, одобрење надлежног органа за промет непокретности могло се стећи и по закључењу уговора о доживотном издржавању у смислу чл. 29. Закона о облигационим односима. Правилно је првостепени суд сходно чл. 12. Закона о парничном поступку сам решио претходно питање ( да ли би надлежни орган управе одобрио промет имајући у виду националност странака и друге околности прописане чл. 3. Закона о посебним условима промета непокретности). У прилог одлуке говори допис Министарства финансија Републике Србије, Сектора за имовинско - правне послове од 30.06.2006. године на основу кога је утврђено да је, у време када су закључени уговор и анекс, један од уговарача поднео захтев за одобрење промета непокретности са доказима о држављанству СРЈ и Републике Србије и Уговором о промету, потписаном од обе уговорне стране, не би било сметњи да Министарство финансија одобри промет, а сагласно одредби тада важећег чл. 5. Закона о посебним условима промета непокретности.
(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж бр. 461/10 од 07.07.2010. године)
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