ОДГОВАРАЈУЋИ ПОСАО У ПОСТУПКУ ПРЕМЕШТАЈА И ИЗБОР ЗАПОСЛЕНОГ 

Одговарајућим послом у случају премештања запосленог на друго радно место сматра се посао за чије се обављање захтева иста врста и степен стручне спреме.  


Када запослени да изјаву да прихвата премештај на неодговарајући посао, а имао је избор или да прихвати да буде распоређен на те послове, или да буде проглашен технолошким вишком уз исплату отпремнине, тада то не може остати без значаја под условом да се не ради о пословима чије би обављање било противно безбедности и здрављу на раду запосленог односно за чије обављање он није стручно оспособљен.  
Из образложења: 

Поред тога, првостепни суд у образложењу ожалбене пресуде – њеном чињеничном реферату наводи да је тужилац дао изјаву да прихвата да буде распоређен на послове радника ФТО и ППЗ у организацином делу Сектор за правне и кадровске послове, уместо да буде проглашен вишком уз исплату отпремнине. Међутим, измену уговорених услова рада решава искључиво са становишта примене правила из члана 171 став 1 тачка 1 и става 2 Закона о раду. Применом правила ових норми: Одговарајућим послом у случају премештања запосленог на друго радно место сматра се посао за чије се обављање захтева иста врста и степен стручне спреме. Међутим, првостепени суд занемарује да је тужилац према садржају назначене изјаве имао избор или да прихвати да буде распоређен на послове радника ФТО и ППЗ у организационом делу сектор за правне и кадровске послове, или да буде проглашен технолошким вишком уз исплату отпремнине. Ради тога, првостепени суд је био дужан да разјасни да ли су укинути били послови на које је тужилац предходно био распоређен, да ли су постојали слободни послови који су одговарали врсти степену стручне спреме тужиоца (послови који нису били попуњени распоредом од стране других извршилаца), па за случај да није било других послова који су одговарали врсти и степену стручне спреме тада је првостпени суд био дужан да вреднује значај назначене изјаве тужиоца. 


По схватању овога суда, када је запослени изложен вишку из стварних разлога и када он да би избегао престанак радног односа отказом уговора о раду у смислу одредбе члана 179 став 1 тачка 9 Закона о раду се сагласи да ради на пословима који не одговарају степену његове школске спреме тада то не може остати без значаја под условом да се не ради о пословима чије би обављање    било противно безбедности и здрављу на раду запосленог односно за чије обављање он није стручан и оспособљен. Не може у тој ситуацији запослени злоупотребити своје право да буде распоређен на одговарајући посао тако  што ће да би избегао статус вишка и отказ с тим у вези саглсасити се да ради на неодговарајућим пословима, а потом тај разлог по закључењу анекса о премештају на те послове истицати његову ништавост. Не може, јер се у тој ситуацији запослени сам саглашава са обављањем послова који не одговарају степену његове стручне спреме, да би избегао престанак радног односа. О томе првостепени суд није водио рачуна, па је побијана пресуда морала бити укинута.

(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж1 1191/2014 од 13. маја 2014. године)
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