ПРАВНЕ ПОСЛЕДИЦЕ НЕУСТАВНЕ ОПШТЕ НОРМЕ НА ПРАВНОСНАЖНО РЕШЕЊЕ О ПЛАТИ 

Да би запослени искористио правне последице одлуке Уставног суда којом је утврђена неуставност опште норме на основу које је донето решење о његовој плати мора остварити успешан резултат по предлогу за измену тога решења.
Из образложења: 

Међутим, у поступку доношења ожалбене пресуде првостепени суд је занемарио одредбу члана 61 Закона о Уставном суду. Према садржају сваком коме је поврђено право коначним или правноснажним појединачним актом донетим на основу закона или другог општег акта за коју одлуку Уставног суда је утврђено да није у сагласности са Уставом потврђеним Међународним уговором или законом има право да тражи од надлеженог органа измену тог појединачног акта.


Предлог за измену  правноснажног појединачног акта донетог на основу закона или другог општег акта за који је  одлуком  Уставног суда је утврђено да није у сагласности са Уставом,  правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом може у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у Службеном гласнику Републике Србије ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 


Поштујући ову правну норму првостепени суд је био дужан да разјасни да ли је тужилац тражио измену назначених решења којим му је утврђено увећање коефицијента за 10 % по основу стажа осигурања применом назначене одредбе члана 7 уредбе, а која је норма утврђена као неуставна назначеном одлуком Уставног суда.  Од одговора на ово питање зависи и одговор на питање да ли тужилац има право на разлику зараде или не из назначеног основа.


При томе, овде се не ради о накнади штете јер нема противправности пошто је тужени послодавац поступао по правној норми која је важила у правном саобраћају у време доношења назначених решења. 


Овај суд примећује да је приложена пресуда Врховног касационог суда Рев.2 393/2013 од 26.09.2013. године где је заузет другачији став уз укидање пресуде Апелационог суда у Новом Саду Гж1 2352/12 од 12.12.2012. године. Међутим, налази да са становишта примене права треба поштовати одредбу члана 61 Закона о Уставном суду. Када би суд поступио супротно поступио би супротно и закључцима Уставног суда У бр. 1616/2010 од 12.04.2012. године са седнице од 21.03.2012. године и У. 14/2011 од  02.04.2012. године са седнице од 21.03.2012. године где је у истој ситуацији заузет став да није испуњен услов прописан одредбом члана 62 Закона о Уставном суду за доношење одлуке о отклањању правних последица одлуке Уставног суда и да када је послодавац одбио да отклони актом штетне последице, тада се може тражити заштита пред судом. 


Зато разлог  из образложења назначеног решења Врховног касационог суда да ни Уставни суд није донео одлуку о начину отклањања последица наведене уставне одредбе, нити да је  Влада Републике Србије као орган тужене у оквиру својих овлашћења обезбедила извршење наведене одлуке Уставног суда за спорни период, овај суд вреднује али и поштује назначено нормативно решење из члана 61 Закона о Уставном суду и назначене закључке Уставног суда у чијем присуству другачије није могао да одлучи.


Назначеним решењима одређен је проценат увећања коефицијента, па   суд није овлашћен да утврђује већи коефицијент у присуству правноснажног решења о назначеном коефицијенту. То што није донета негативна одлука за већи проценат увећања не даје право суду да уместо надлежног органа послодавца утврђује тај већи коефицијенат, а такође и да одлучи супротно правноснажним решењима о одређеном увећању коефицијента на која је тужилац имао право приговора, али исти није искористио.


У присуству ових разлога  ожалбена пресуда је морала бити укинута, па и у погледу одлуке о камати која као споредно потраживање дели судбину главног потраживања.


(Пресуда Апелационог суда у Београду Гж1 176/14 од 26. фебруара 2014. године)
аутор сентенce: Боривоје Живковић, 

судија Апелационог суда у Београду
