ОГРАДА НА МЕЂИ


За постављање ограде на самој међи потребна је сагласност сопственика суседног земљишта. Изузетно, суд може на захтев једног суседа дозволити постављање ограде на самој међи и против воље другог суседа, ако за то постоје оправдани разлози.
Из образложења:

.... по налажењу првостепеног суда тужилац би имао право да подигне ограду, по међашкој линији и на делу међе где се сада налази зид, али налази да тужилац нема право да исти поруши, јер се ради о затеченом стању. Због наведеног, став први и други изреке побијане пресуде су међусобно противречни. Осим тога, првим ставом изреке, тужени је обавезан да трпи да тужилац постави ограду по међашкој линији, кат. парц. тужиоца 174/5 и кат.парц. туженог 174/6, према решењу Одељења за урбанизам Градске управе града А. од 28.09.2010. године и наведеном идејном пројекту, како се то наводи у изреци побијане пресуде, иако из образложења пресуде произилази да је наведеним решењем тужиоцу одобрена изградња ограде на својој парцели 174/5, чему се тужени не противи, а не на међашкој линији са суседном парцелом туженог. Према правним правилима имовинског права о суседским односима, која се у одсуству позитивних прописа примењују у споровима овакве врсте, ограда се по правилу може поставити на сопственом земљишту до међе суседног земљишта. Зато је за постављање ограде на самој међи потребна сагласност сопственика суседног земљишта. Изузетно, суд може на захтев једног суседа дозволити постављање ограде на самој међи и против воље другог суседа, ако за то постоје оправдани разлози. Вршење суседских права је својеврсно ограничење права својине, па као такво захтева да се врши у складу са приликама које обликује живот, зависно од ситуације, месних прилика и обичаја. Због наведеног, побијана пресуда не садржи разлоге о наведеним битним чињеницама, а они који су дати у образложењу противречни су сами себи, као и садржини изведених доказа.

Из наведених разлога, на основу члана 376. став 1. ЗПП, побијана пресуда је морала бити укинута и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење. Укинута је и одлука о трошковима поступка, јер иста зависи од коначног исхода спора. 


У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити наведену битну повреду поступка, тако што ће оценом изведених доказа и по потреби применом правила о терету доказивања, утврдити све битне чињенице за одлуку у овој правној ствари, при чему ће имати у виду да се ограда на међи не може поставити ако за то не постоји сагласност сопственика суседног земљишта, а да изузетно суд може на захтев једног суседа дозволити постављање ограде на међи и против воље другог суседа ако за то постоје оправдани разлози. Исто се има применити и у ситуацији када се тражи рушење већ постојећег зида на међи, као у конкретном случају, који су подигли правни претходници парничних странака, па се може закључити да представља заједничку ствар власника суседних парцела, односно овде парничних странака и може се уклонити на  основу споразума власника обе парцеле, или на основу одлуке суда, када се испитује постојање оправданих разлога за то, а што је у конкретном случају  изостало. Тек пошто поступи на изложен начин првостепени суд ће бити у могућности да правилно одлучи о тужбеном захтеву и  за своју одлуку даће јасне и потпуне разлоге, тако да се њена законитост и правилност могу испитати.

(пресуда Апелационог суда у Београду Гж 5273/12 од 26. децембра 2013.године)
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