ПРАВО НА УПОТРЕБУ ЈЕЗИКА У ПОСТУПКУ


Суд је дужан да странкама и другим учесницима у поступку пред судом (у коме њихов матерњи језик није у службеној употреби) омогући да поступак прате и процесне радње предузимају на језику који разумеју, а то не подразумева само и искључиво њихов матерњи језик. 

Из образложења: 

У спроведеном поступку нема битних повреда одредаба парничног поступка из чл. 374 став 2 тачка 1-3, 5, 7 и 9 ЗПП-а, на које другостепени суд пази по службеној дужности. Нема ни битне повреде одредаба чл. 374 став 1 у вези чл. 6 и 95 истог закона. Правилима о употреби језика у поступку садржаним у чл. 6 и чл. 95-97 ЗПП-а прокламовано је право странака на употребу матерњег језика и писма у поступку, у складу са законом, те право странке која не разуме језик на којем се поступак води да јој се на њен захтев обезбеди усмено превођење онога што се износи на рочишту на језик који разуме, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Суштина ове законске одредбе је у томе да се странкама и другим учесницима у поступку пред судом (у коме њихов матерњи језик није у службеној употреби) омогући да поступак прате и процесне радње предузимају на језику који разумеју, а то не подразумева само и искључиво њихов матерњи језик. Тужиља овакав захтев током поступка није истакла, нити је у поступку пред првостепеним судом и органом старатељства указивала да не разуме српски језик, на којем се поступак води и који је у службеној употреби пред првостепеним судом, већ се приликом предузимања парничних радњи на рочиштима и у поднесцима користила управо српским језиком. Записник од 18.05.2012. године Центра за социјални рад у Ч. (где је неспорно у службеној употреби и матерњи језик тужиље) са њеном изјавом такође је сачињен на српском језику и потписан од стране тужиље без примедби, па следи да се правом на употребу матерњег језика тужиља није користила ни на подручју где живе припадници мањине којој тужиља припада и где су иначе тужиљин матерњи језик и писмо у службеној употреби. Од подношења тужбе, тужиљу је заступао пуномоћник који је адвокат, што подразумева и већи квалитет правне заштите, а околност да ни тужиљин пуномоћник није у њено име истицао захтев да се тужиљи обезбеди усмено превођење (иако је на то овлашћен), указује да поступак није вођен на језику који тужиља не разуме.  Стога се жалбом неосновано указује на повреду из чл. 374 став 1 у вези чл. 6 и 95 ЗПП-а.
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