ВРАЋАЊЕ СТЕЧЕНОГ БЕЗ ОСНОВА


 Природне облигације се могу извршити само добровољно па обавеза испуњена у поступку извршења правноснажне судске пресуде не може представљати испуњење природне облигације и дужник има право на враћање датог по извршној исправи која је стављена ван снаге.

Из образложења:

Пресудом Другог општинског суда у Београду П.3761/02 од 22.09.2005. године Република Србија обавезана је да АА на име стицања без основа плати 403.948,00 динара, са законском затезном каматом почев од 28.04.2004. године до исплате, као и да му накнади трошкове поступка у износу од 74.555,00 динара. Парница је вођена ради повраћаја више примљеног износа на име откупне цене стана. Одлучујући о жалби тужене, Окружни суд у Београду је пресудом Гж.32/06 од 15.06.2006. године потврдио првостепену одлуку. Решењем Четвртог општинског суда у Београду И.17160/06 од 07.02.2007. године одређено је извршење по наведеној пресуди пленидбом новчаних средстава са рачуна извршног дужника. Извршење је принудно спроведено 20.02.2007. године и од извршног дужника је на име главнице, камате, парничних трошкова са затезном каматом од доношења извршне исправе до исплате и трошкова извршења, наплаћен износ од 779.546,97 динара. Трошкови извршења су износили 21.060,00 динара. Решењем Врховног суда Србије Рев.906/07 од 03.10.2007. године укинута је пресуда Окружног суда у Београду Гж.32/06 од 15.06.2006. године и пресуда Другог општинског суда у Београду П.3761/02 од 22.09.2005. године и предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење. У поновљеном поступку, тужена је поднеском од 05.05.2009. године истакла приговор застарелости и суд је оценио да је приговор основан, па је пресудом Другог општинског суда у Београду П.5825/08 од 09.09.2009. године одбијен као неоснован тужбени захтев АА којим је тражио да му Република Србија на име неоснованог обогаћења плати 2.160.785,00 динара са законском затезном каматом почев од 12.05.2009. године до исплате. Пресудом Апелационог суда у Београду Гж.10917/10 од 07.03.2012. године потврђена је наведена пресуда.


Првостепени суд је нашао да је тужиља (Р. Србија) испунила застарелу односно природну облигацију, те да нема право потраживати враћање примљеног у смислу чл. 213 и 367 ЗОО. Полазећи од правилно и потпуно утврђеног чињеничног стања, првостепени суд је погрешно применио материјално право. Из чињенице да је у поновном поступку тужбени захтев  АА одбијен због застарелости, првостепени суд погрешно закључује да је тужиља испунила природну облигацију и да не може тражити враћање. Природне, натуралне обавезе су оне које се не могу реализовати у судском поступку и могу се испунити добровољно, вансудски. У том случају дужник не може (тужбом) захтевати враћање датог према чл.213 и 367 ЗОО. Тужиља није обавезу испунила добровољно већ у поступку принудне наплате потраживања установљеног судском пресудом. Тужиљи су, осим главнице наплаћени и трошкови парничног и извршног поступка и у том случају не може се говорити о испуњењу природне облигације.


Ово је парница за враћање стеченог по извршној исправи која је стављена ван снаге. Када је спроведено извршење, а извршна исправа је правноснажно укинута, преиначена или на други начин стављена ван снаге,  дужник може заштиту остварити у извршном поступку према правилима која прописују противизвршење, или у парници по правилима о стицању без основа. Према члану 210 ст 1 и 2 ЗОО, кад је неки део имовине једног лица прешао на било који начин у имовину неког другог лица, а основ прелаза је касније отпао, постоји обавеза враћања примљеног, односно накнаде постигнутих користи. Туженом АА је учињена исплата по извршној исправи – пресуди која је у ревизијском поступку укинута, а у поновном поступку тужбени захтев је правноснажно одбијен. Основ стицања средстава на страни туженог је отпао, па је применом чл. 210 ЗОО дужан да примљено врати. Пошто је основ стицања постојао у време када је исплата извршена (исплата је извршена по правноснажној судској пресуди), тужени АА. се не може сматрати несавесним стицаоцем утуженог потраживања. Зато на основу чл. 214 ЗОО  камату дугује од дана подношења захтева, а не од дана стицања средстава.


Из наведених разлога првостепена пресуда је преиначена усвајањем тужбеног захтева и обавезивањем туженог да врати оно што је примио по основу који је отпао, са каматом од подношења тужбе, применом чл. 210 и 214 ЗОО.  Жалба тужиоца је одбијена и пресуда потврђена у делу одлуке којим је одбијен тужбени захтев за исплату законске затезне камате од 20.02.2007.године као дана стицања до 16.10.2012. године, као дана подношења тужбе.

(пресуда Апелационог суда у Београду Гж, бр. 3402/13 од 13. марта 2014. године)
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